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1. カント『判断力批判』について 
 
1.1 カント『判断力批判』の構成 
『判断力批判』（図 1）には序文と序論が存在す
るが、本論の前にこの両方を付けることが当時の
ドイツの哲学書の一般的なスタイルであった。序
文は前書きにあたる。序論は本論の一部であり、
総論に近く、多くの場合最も難解な部分である。
そのためまず本論から読み、その後序文や序論を
読む方が理解しやすいかもしれない。『判断力批
判』の序論には第一序論と第二序論がある。カン
トは第一版で大変長い序論（第一序論）を書いた
のだが、あまりに長いため第二版以降は短く書き
直している。今日では第二序論が本論の冒頭に置
かれるのが一般的である。第一部の「美的判断力
の批判」では美の分析がおこなわれ、この部分が
『判断力批判』の約三分の二にあたる。本論稿で
は、このうちの第一章「美しいものの分析論」について解説する。 
 
1.2 『判断力批判』に関する研究の現状 
 三批判書（『純粋理性批判』『実践理性批判』『判断力批判』）は専門家の間でそれぞれ「第
一批判」「第二批判」「第三批判」と呼ばれる。『判断力批判』は三番目の批判書にあたり、
三批判書の中で最も研究が遅れている分野である。通常カント研究者は『純粋理性批判』
から読んでいくが、これは三冊の中で一番難しいものである。『判断力批判』は、前の二冊
を前提に書かれているため、それだけを単独で読むのは問題がある。ところが、『判断力批
判』は美学における古典でもあり、美学の専門家にとっても必読の文献である。しかし第
一批判から順番に読むのは、哲学が専門外の人にはなかなか手に負えない。そのためやむ
なく『判断力批判』のみを読むことなるのだろうが、その場合、多くの前提を等閉視した
まま読むことになってしまう。そういう点で美学の古典でありながら、美学畑の人間には
序文 
序論／第一序論 
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 附録 目的論的判断力の方法論 
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とっつきにくい書であると言える。その一方で哲学畑の人間は、美に興味のない場合が多
い。以上のような事情から『判断力批判』の研究は疎かになりがちなのである。実際に、
日本はカント研究の伝統が長く、カントの研究書は数多くあるにも関わらず、『判断力批判』
に関するものは少ない。 
哲学研究者にとってもカントは難解であり、さらに『純粋理性批判』と『判断力批判』
では難しさがそれぞれ異なる。例えるならば『純粋理性批判』を読むというのは、大きく
硬い石を無理矢理飲み込もうとしているようなところがあり、『判断力批判』の方は雲を掴
むような難しさがある。『判断力批判』の場合、個々の部分は全くわからないこともないの
だが、全体として何を言わんとしているのかいまひとつわかりにくいのである。 
 
1.3 『判断力批判』の翻訳 
『判断力批判』の翻訳は、著者の知る限
り七種類出版されている（図 2）。宇都宮
訳が一九九四年、牧野訳が一九九九年、
熊野訳が二〇一五年に出版されており、
この三冊は比較的新しい翻訳である。そ
れ以外のものは古く、最も古いのが大西
訳で、最初の日本語訳と思われる。篠田
訳には誤訳が多いため、カントの専門家
はこの翻訳から引用することはふつうし
ない。もしカントに関する論文の中で篠田訳が引用されていれば、専門家はこういう判断
をするだろう―この筆者はドイツ語が読めない。もし読めるなら、誤訳の多い篠田訳から
引用するはずがない。したがってカントの原文を読んでいない。原文を読まずにカントを
理解できるはずもない。それゆえ、この論文も読む価値はないだろう、と。 
ただ、篠田訳は日本語として読みやすいという良い点がある。ドイツ語は読めないがカ
ントを読みたいというのであれば、複数の翻訳を並べて比較しながら読むとよいだろう。 
 
1.4 「美的 ästhetisch」という語について 
美的判断の「美的」という言葉はドイツ語で ästhetisch（エステーティッシュ）であり、
ギリシャ語のアイステーシスが語源である。エステティックサロンの「エステティック」
の語源もこのギリシャ語である。本来 ästhetisch というドイツ語は感覚的、感性的という
意味であり、美的という意味はなかった。十八世紀半にバウムガルテンが『Ästhetik 美
学』を出版し、その中で ästhetisch という語を新たに美に関わるものについて用いるよう
になったため、それ以降「美的」という意味を含むようになった。ただ感覚的、感性的と
いう意味が失われたわけではない。例えば『純粋理性批判』第一部の「トランスツェンデ
ンターレ・エステティーク」は「超越論的感性論」である。ästhetisch という語のこのよ
図 2 『判断力批判』の翻訳 
・大西克礼訳（岩波文庫復刻版） 
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・坂田徳男訳（『世界の大思想』、河出書房） 
・原祐訳（理想社版カント全集） 
・宇都宮芳明訳（以文社） 
・牧野英二訳（岩波版カント全集） 
・熊野純彦訳（作品社） 
－ 62 －
とっつきにくい書であると言える。その一方で哲学畑の人間は、美に興味のない場合が多
い。以上のような事情から『判断力批判』の研究は疎かになりがちなのである。実際に、
日本はカント研究の伝統が長く、カントの研究書は数多くあるにも関わらず、『判断力批判』
に関するものは少ない。 
哲学研究者にとってもカントは難解であり、さらに『純粋理性批判』と『判断力批判』
では難しさがそれぞれ異なる。例えるならば『純粋理性批判』を読むというのは、大きく
硬い石を無理矢理飲み込もうとしているようなところがあり、『判断力批判』の方は雲を掴
むような難しさがある。『判断力批判』の場合、個々の部分は全くわからないこともないの
だが、全体として何を言わんとしているのかいまひとつわかりにくいのである。 
 
1.3 『判断力批判』の翻訳 
『判断力批判』の翻訳は、著者の知る限
り七種類出版されている（図 2）。宇都宮
訳が一九九四年、牧野訳が一九九九年、
熊野訳が二〇一五年に出版されており、
この三冊は比較的新しい翻訳である。そ
れ以外のものは古く、最も古いのが大西
訳で、最初の日本語訳と思われる。篠田
訳には誤訳が多いため、カントの専門家
はこの翻訳から引用することはふつうし
ない。もしカントに関する論文の中で篠田訳が引用されていれば、専門家はこういう判断
をするだろう―この筆者はドイツ語が読めない。もし読めるなら、誤訳の多い篠田訳から
引用するはずがない。したがってカントの原文を読んでいない。原文を読まずにカントを
理解できるはずもない。それゆえ、この論文も読む価値はないだろう、と。 
ただ、篠田訳は日本語として読みやすいという良い点がある。ドイツ語は読めないがカ
ントを読みたいというのであれば、複数の翻訳を並べて比較しながら読むとよいだろう。 
 
1.4 「美的 ästhetisch」という語について 
美的判断の「美的」という言葉はドイツ語で ästhetisch（エステーティッシュ）であり、
ギリシャ語のアイステーシスが語源である。エステティックサロンの「エステティック」
の語源もこのギリシャ語である。本来 ästhetisch というドイツ語は感覚的、感性的という
意味であり、美的という意味はなかった。十八世紀半にバウムガルテンが『Ästhetik 美
学』を出版し、その中で ästhetisch という語を新たに美に関わるものについて用いるよう
になったため、それ以降「美的」という意味を含むようになった。ただ感覚的、感性的と
いう意味が失われたわけではない。例えば『純粋理性批判』第一部の「トランスツェンデ
ンターレ・エステティーク」は「超越論的感性論」である。ästhetisch という語のこのよ
図 2 『判断力批判』の翻訳 
・大西克礼訳（岩波文庫復刻版） 
・篠田英雄訳（岩波文庫） 
・坂田徳男訳（『世界の大思想』、河出書房） 
・原祐訳（理想社版カント全集） 
・宇都宮芳明訳（以文社） 
・牧野英二訳（岩波版カント全集） 
・熊野純彦訳（作品社） 
うな二義性ゆえに、カントは「美的判断」を「趣味判断」とも呼び、誤解を避けるように
している。 
『判断力批判』の翻訳における訳語を見てみると、翻訳者は ästhetisch に「感覚的」と
「美的」の両方の意味を持たせようと苦心している様が伺える。牧野訳では「美感的」と訳
されており、最近はこの「美感的」を採用するカント研究者が増えている。坂田訳では「美
〔直感〕的」。熊野訳は「直感的」、宇都宮訳は「情感的」だが、著者の個人的な考えでは『判
断力批判』の中では美の分析がおこなわれているため「美」という語を外すべきではない
だろう。また篠田訳の「美学的」は明らかに誤訳である。「美学的」は「美学という学問に
関する」、あるいは「美学という学問から見た」という意味だからである。しかしカントは
ästhetisch を美に関する直感的判断という意味で使用している。 
 
1.5 カント批判哲学の体系における『判断力批判』の役割と『判断力批判』における 
「美の分析」の際立った特徴 
『判断力批判』は、『純粋理性批判』と『実践理性批判』とを橋渡しするために書かれた。
『判断力批判』における美の分析もあくまでその目的のために遂行されているのであり、美
の分析自体がカントの目的であるわけではない。また、美の分析に際しては、専ら自然美
が念頭に置かれ、芸術美は従属的な扱いにとどまる。 
カントの批判哲学とは理性批判である。理性とは、すべての人間に備わり、正しく使う
限りすべての人間が同じ答えに到達するという能力である。例えば計算能力を正しく使う
限り誰もが 1+1=2 と答える。だが私達はしばしば計算間違いをする。その時は理性を正し
く使っていないということになる。あるいは誰もが正しく理性を使えば、人を殺してはい
けないという結論に至る。感情や意志もすべての人間に備わっているが、感情や意志を働
かせたからといって、すべての人が同じ結論に達するわけではない。理性のみが、正しく
使う限り同じ結論に至るのである。 
理性はラテン語で ratio といい、元々計算能力を意味する。理性には大きく二つの働き
がある。一つは、計算のように理論的認識をおこなう能力であり、理論理性という。もう
一つは、道徳的判断をおこなう実践理性である。『純粋理性批判』では理論理性が扱われ、
『実践理性批判』では実践理性が扱われている。1+1=2 と計算する能力と人を殺してはいけ
ないと判断できる能力は、一見別のようだが、どちらも理性である。それは我々の頭の中
の一つの能力であるはずなのだが、『純粋理性批判』と『実践理性批判』ではそれぞれが別々
に分析されており、一つに繋がってない。この二つを繋ぐ目的で『判断力批判』が書かれ
たわけである。 
通常私々が美しいあるいは綺麗だと呼ぶものの範囲は広いが、カントはそれを狭めてい
く。例えば青い色を綺麗だと言ったりするが、カントはそれを本来の美とは認めない。美
の概念を狭めていくことで、カントは純粋な美に到達する。『判断力批判』での美の分析と
いうのは、私達が通常とらえている美を狭めていく作業であると言える。この作業を進め
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ていって美の本質を取り出してみる。そうすると、理論理性と実践理性には親縁性がある
ことがわかるのである。つまりカントは『判断力批判』の中で、我々の理性能力は分断さ
れているのではなく、虹のスペクトルのように連続性を持っていると考えたのである。 
 
1.6 判断力とは 
判断力は表象を普遍（的概念）へと包摂する能力のことである。表象という言葉をカン
トはよく使用するが、翻訳語であり日本人にはわかりにくい概念である。ドイツ語では
Vorstellung で、本来これに相当する日本語は存在しておらず、やむなく表象という言葉を
あてている。Vorstellung は、「前に置く」という意味の動詞 vorstellen を名詞化したもの
である。「頭にイメージが浮かぶ」という言い方があるが、このように言うとき、我々は頭
の中にスクリーンのようなものをイメージし、そこに何かが浮かび上がってくる様を想像
している。Vorstellung はこの「頭の中のスクリーン」に映し出されるものすべてのことで
ある。したがって言葉はもちろん、イメージ、映像、感情、思考のすべてが Vorstellung
にあたる。Vorstellung の意味範囲はこのように広いので、表象という訳語に遭遇したとき、
その訳でカントが何を言いたいのかがわかりにくい。前後関係から、言葉のことか、イメ
ージのことか、考えのことかを判断しなければならない。 
表象を普遍（的概念）へと包摂するというカントの言い方は一見難しそうだが、それほ
ど難しいことが言われているわけではない。例えば「この花はバラです」と言ったとする。
この場合は「この花」が表象にあたる。「この花はバラです」という判断は「この花」をバ
ラという普遍的概念の中に、言わば放り込んでやる作業なのである。 
判断力には規定的判断力と反省的判断力の二種類がある。規定的判断力は表象を所与の
概念へと包摂する能力である。私達はバラがどういったものなのかをすでに知っており、
バラという概念をすでに持っている。この場合判断力の仕事は、いわばすでに作られてい
る棚の中に「この花」を入れて整理することに尽きるのである。 
一方、反省的判断力は、表象を包摂すべき所与の普遍が存在しないために、その普遍を
探し求める能力のことである。例えば「愛とは何か」と問う場合。「愛」とはどういうもの
か、多くの人は漠然とは理解している。しかし改めて何かと問われると、明確に表すこと
はできない。「友情とは何か」といった問いも同様である。 
反省的判断力の「反省」とは、英語では反射の意味をもつ reflection、ドイツ語では
Reflexion にあたる。鏡に光が当たってはね返るように、表象と概念の間を行き来する運動
を反省的判断力と言うわけである。もう一つ反省的判断力が働く例を挙げよう。ケプラー
の天体運行の法則によると、天体は楕円軌道を描いて運動する。一方で自由落下は直線運
動である。この二つは、一見楕円と直線という全く別の運動に見えるが、それを一つの法
則にまとめたのがニュートンである。このようにそれぞれ別個のものから万有引力の法則
という新しい普遍を導き出し、そこに整理するのが反省的判断力の働きである。 
この判断力という能力は、実は単独の能力ではない。私達が判断をおこなうとき、二つ
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の天体運行の法則によると、天体は楕円軌道を描いて運動する。一方で自由落下は直線運
動である。この二つは、一見楕円と直線という全く別の運動に見えるが、それを一つの法
則にまとめたのがニュートンである。このようにそれぞれ別個のものから万有引力の法則
という新しい普遍を導き出し、そこに整理するのが反省的判断力の働きである。 
この判断力という能力は、実は単独の能力ではない。私達が判断をおこなうとき、二つ
の能力が働いており、そのバランスで様々な判断をおこなう。二つの能力とは構想力（想
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いない部分を頭の中で再生できるからである。このように、知覚ですら構想力が必要なの
である。 
 
2. 『判断力批判』における美的判断とは 
 
2.1 美的判断に関するカントの記述 
以下、『判断力批判』からの引用は著者が訳した。引用文の最後には、岩波カント全集第
八巻の該当箇所のページ数と、PhB 版の Kritik der Urteilskraft の該当箇所のページ数を
示した。カントの原文のページ数を示すときは、慣例ではアカデミー版カント全集を用い
ることになっているが、今回は PhB 版が入手しやすいためにこれによったことを断ってお
く。翻訳中の〔〕は、訳文を分かりやすくするために著者が補った言葉であり、（）は原文
にあるものである。また、訳文を少しでもわかりやすいものにするため、哲学における慣
例とは異なる訳し方を行い、場合によってはかなり思い切った訳をした部分もあることを
断っておく。 
 
（1）或るものが美しいか美しくないかを区別するのに、私たちは、〔この或るものを〕
認識するために表象を悟性によって客観へと関わらせるようなことはしない。むしろ
私たちは表象を、（おそらくは悟性と結びついた）構想力を通して、主観および主観の
快・不快の感情とに関わらせるのである。それゆえ趣味判断は認識判断ではなく、つ
まり論理的ではなく美的〔感覚的〕である。この「美的〔感覚的〕」というのが何を意
味しているのかと言えば、その規定根拠が主観的なもの以外ではありえない、という
ことである（55/39）。 
 
「表象を悟性によって客観へ関わらせる」とは、例えば「この花はバラだ」という判断の
場合、「この花」という表象を「バラ」という概念に包摂することにより結果的に「バラ」
という客観（対象）へと関わらせるということである。この場合「(この花は)赤い」「(こ
の花は)バラだ」というように、「この花」に関する情報が判断によって入手される。しか
し「この花は美しい」という判断の場合、花に関する情報は与えられていない。そこにお
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いて唯一与えられているのは、「私はこの花を見て気持ちがいい」ということである。これ
はバラに関する情報ではなく主観の状態に関する情報である。「規定根拠が主観的なもの以
外ではありえない」というのは、快の感情が美の根拠になるということである。あるもの
をきっかけに「気持ちがいい」と感じるということが美的判断なのである。 
 
（2）快適なもの〔気持ちのいいもの〕と善いものとは、どちらも欲求能力と関係して
いる。それゆえ快適なものは、情動によって生じる（〔つまりは〕刺激による）満足を
伴うし、善いものは純粋な実践的満足を伴う。これらの満足は、対象の表象によって
規定されているだけではない。それと同時に、主観が対象の実在と結びついていると
いうことが念頭に置かれており、〔それゆえこれらの満足は〕主観と対象の実在とのこ
のような結合によっても規定されている。…これに対して、趣味判断は単に観想的で
ある。つまりそれは、対象が現にそこにあるということについては無関心で、単に対
象の性状を快・不快の感情とをつきあわせるだけの判断なのである。とはいえ、この
観想自体は概念に向けられているわけではない。というのも、趣味判断は認識判断で
はないからである（64/46）。⇒定義（1） 
 
「関心なき満足」とは、第三批判における有名な美の規定である。「気持ちがいい」とい
う感情には三種類ある、とカントは言う。一つは快適なもの、つまり感覚的に気持ちがい
い場合である。マッサージといった外からの刺激で気持ちがいい場合がそれにあたる。二
つ目は、何かいいことをした場合である。善い行いをしたとき、人は心地よさを感じる。
三つ目が、美しいものに接したときである。最初の二つはものに対する関心と直接結びつ
いている。マッサージで気持ちがいい場合には、マッサージという物理的な刺激が必要で
ある。善い行いをする時には、どのような行動が善い行いなのかという関心が必要である。 
ここでいう関心とは、個人的欲求と結びついたもののことである。関心という日本語は
誤解を招くが、ドイツ語では Interesse、英語では interest であり、利害のことである。
例えば、魚屋で鯛を見たとしよう。大抵の場合、いくらだろうか、焼いたら美味しそうだ、
などと考える。ところが画家が絵に描いた鯛を前にして、同じことは考える人はいないだ
ろう。絵に描いた鯛は食べることができないため、食べるという欲求や関心、利害が発生
しないからである。私たちの身の周りのものには、「食べるため」、「読み書きをするため」、
「のどの渇きを癒すため」、といった様々な意味がある。それゆえ私たちはそれらを自分に
とっての利害に基づいて見る。このように、ものごとを関心の下に見た瞬間に、もはやそ
のものから美を感知する能力が失われてしまう。けれどもデュシャンの「泉」という作品
のように、便器であっても便器であることがすぐにはわからないようにすると、それは美
しいものとなり得る。用を足す場所であるという関心を上手く剥奪することができれば美
的対象になり得るのである。つまり欲求の対象になった時点で美は失われるというのが「関
心なき満足」という美の規定である。  
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的対象になり得るのである。つまり欲求の対象になった時点で美は失われるというのが「関
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（3）美しいものとは、概念を用いないにもかかわらず、普遍的な満足の客観〔＝対象〕
とみなされるものである。美しいものについての説明を、私たちは、「一切の関心を離
れた満足の対象」という前述の説明から導くことができる。というのも、或る人が何
かに満足を感じたとして、その満足が彼自身の中で一切の関心を離れたものであるこ
とが自覚されるとしよう。そうであるならば、彼は「その満足は、他の人もそれに満
足を覚えるような根拠を含んでいるはずだ」としか考えようがないだろう。というの
も、その満足は主観のどのような〔個人的〕傾向にも（熟慮の末の別の関心にも）も
とづかず、むしろ〔美しいと〕判断する者は、彼が対象に寄せる満足については、自
分を完全に自由である、と感じるからである。彼は、満足の根拠としては、自分の主
観だけが依存するようなどんな個人的制約も見出すことができず、したがってこの満
足を、他の人にも前提しうるようなものにもとづいているものだ、とみなさざるを得
ないのである。…それゆえ彼は、美しいものについて語るとき、あたかも美が対象の
性質であるかのように語り、その判断が論理的判断であるかのように語るのである
（66f/48f）。⇒定義（2） 
 
欲求や関心なしにものを眺めたとき、それは美しいものとして現れる。つまり美を感じ
るとき、そこには個人的な制約が一切働いていないわけである。もしそうなのであれば、
自分が美しいと思ったものを、他人も同様に感じるはずである。こうしてカントは美の概
念を狭めていく。「青が綺麗だ」というのは個人の好みによるものであるかもしれない。だ
とすればそれは本来の美ではない。関心や個人の制約がないところで成立するのが美であ
るならば、あるものが美しいという判断に全ての人が同意するはずなのである。 
「この花は美しい」と「この花は赤い」、この二つの判断の違いをふだん私たちはあまり
気にかけないが、前者は対象に関する情報を含んでいない美的判断、後者は情報を含んで
いる認識判断であり、異なる質をもつ判断である。にもかかわらず私達がこれらを混同す
るのは、「美しい」というのがものの性質のように見えてしまうからである。実際はものを
いくら分析してもそこから「美しい」という要素を取り出すことはできないが、美には何
らかの普遍性があるため、私たちはこの二つを混同してしまうのである。 
 
（4）もし或るものがその人を満足させるにすぎないのであれば、彼はそれを美しいと
呼んではならない（68/50）。 
 
前述のように美というのは、快の感情という主観的根拠に基づいている。美が普遍性を
持っているのであれば、美的判断における快の感情に普遍性がなければならない。この普
遍性を構成するのが「構想力と悟性の戯れ」である。「戯れ」とは明らかに比喩表現だが、
この表現が何を意味するのか、カント研究者たちは必ずしも明らかにはしてくれない。カ
ント自身は以下のように述べている。 
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（5）〔対象の〕表象によって活動状態に置かれる認識能力は、そのさい、自由な戯れの
状態にある。…それゆえ、この表象における心の状態〔がいかなるものであるかと言
えば、それ〕は、所与の表象において表象力が認識一般に向けて自由に戯れるのを感
じる、という状態に違いない。ところで、或る対象が〔私たちに〕与えられるのは表
象を通じてであるが、この表象から総じて認識が生じるためには、構想力と悟性が必
要である。構想力は直観の多様を合成するために必要だし、悟性は諸表象を合一する
概念の統一のために必要である（75/55f）。 
 
快の感情について、構想力と悟性が戯れ、それぞれが刺激しあって自由に働くとカント
は述べている。 
 
（6）〔趣味判断における〕満足というのは、概念を用いていないにもかかわらず普遍的
に伝達できるとみなされているようなものであり、それはひいては趣味判断の規定根
拠である。このような満足を生じさせることができるのは、或る対象の表象における
主観的合目的性以外にはない。それは、（客観的ないし主観的）な目的をもたない合目
的性であり、つまるところ、私たちに対象を与える表象における合目的性の単なる形
式である（80/60）。⇒定義（3） 
 
合目的性とは、目的がある場合にその目的にかなっているということである。目的のな
い合目的性とは、目的はないが目的があるように見えることであり、カントは「合目的性
の単なる形式」ともいう。自然の美は、「目的なき合目的性」を示している。私達が花を綺
麗だと思う場合、花自体は我々を喜ばせるために咲いているわけではない。しかし喜ばせ
るために咲いているように見える、というわけである。このとき構想力と悟性は調和する
のだが、不思議なことに、構想力と悟性のこの調和状態は道徳的な方に向いているように
見える。美的判断は道徳的なもののためにあるわけではないため、実際にそうなのではな
く、そのように見えるだけである。つまり、構想力と悟性の調和も形式的合目的性を示す
わけである。カントは最終的に美とは道徳の象徴だと述べている。 
 
（7）趣味は、いわば感覚的な刺激から習慣的な道徳的関心への移行を、跳躍を暴力的
に強いることなく、可能にする（263/215）。⇒定義（4） 
 
2.2 カントによる美の定義 
反省的判断力の場合、普遍が存在しないために、判断力は表象と概念との間を右往左往
しなければならない。美には、それを説明しようとした時にふさわしい普遍概念が存在し
ない。美しさを「美しい」という言葉を使わずに表現する場合、その存在しない普遍概念
を探し求めることになる。これが「構想力と悟性の戯れ」である。美的判断において構想
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い合目的性とは、目的はないが目的があるように見えることであり、カントは「合目的性
の単なる形式」ともいう。自然の美は、「目的なき合目的性」を示している。私達が花を綺
麗だと思う場合、花自体は我々を喜ばせるために咲いているわけではない。しかし喜ばせ
るために咲いているように見える、というわけである。このとき構想力と悟性は調和する
のだが、不思議なことに、構想力と悟性のこの調和状態は道徳的な方に向いているように
見える。美的判断は道徳的なもののためにあるわけではないため、実際にそうなのではな
く、そのように見えるだけである。つまり、構想力と悟性の調和も形式的合目的性を示す
わけである。カントは最終的に美とは道徳の象徴だと述べている。 
 
（7）趣味は、いわば感覚的な刺激から習慣的な道徳的関心への移行を、跳躍を暴力的
に強いることなく、可能にする（263/215）。⇒定義（4） 
 
2.2 カントによる美の定義 
反省的判断力の場合、普遍が存在しないために、判断力は表象と概念との間を右往左往
しなければならない。美には、それを説明しようとした時にふさわしい普遍概念が存在し
ない。美しさを「美しい」という言葉を使わずに表現する場合、その存在しない普遍概念
を探し求めることになる。これが「構想力と悟性の戯れ」である。美的判断において構想
力が一番自由に働くと言う。例えば「愛とは何か」を考える場合であれば、愛という概念
による足かせがある。美の場合はそれがなく、想像力が一番自由に働く。それゆえ構想力
の一番本来の姿が発揮されているのであり、そしてまさにその場合に、認識能力は道徳的
なものを目指すのである。 
前述のように、美しいものを見たときだけに反省的判断力が働くわけではない。何かに
失敗して反省するときにも、反省的判断力が働く。だが反省とは一般的には思考のレベル
で行われるものである。目に見えている知覚の世界では反省すべきことは何もないはずな
のである。目に見えている世界は、概念の網の目で覆いつくされている。知覚の世界とい
うのは、概念のレンガがびっしり敷き詰められているようなもので、机、いす、床、壁、
蛍光灯、ペン等、全て我々は概念で整理している。知覚世界にはパッと見てわけのわから
ないものは存在しないはずである。そのため本来反省すべきものが何もないはずなのに、
概念と概念の隙間から何かが漏れ出していて、これは何だ、と反省を迫ってくるものがあ
る。それが美である。 
ひょっとすると、カントが『判断力批判』で探り当てたのは我々の想像力の一番根源的
な姿なのかもしれない。それは人間がサルから進化したときに獲得した何かだろう。ウィ
トゲンシュタインは「人間は生まれたときから倫理的に生まれる」と述べている。想像力
の根底にあるのは道徳的なものなのかもしれない。カントは『判断力批判』の中で美の分
析を通じてそこに触れているのではないだろうか。 
 
（2015 年 12 月 5 日、生活美学研究所本年度広告美学研究会における講演に基づく） 
コーディネーター 武庫川女子大学生活環境学部教授 森 田 雅 子 
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